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КОНЦЕПЦИЯ «ХОРОШО - ОРГАНИЗОВАННОГО  

ОБЩЕСТВА» И ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЛИБЕРАЛИЗМ  
ДЖ. РОЛЗА 

 

Деонтологическая теория справедливости профессо-

ра Гарвардского университета Дж. Ролза (родился в          

1921 г.) является частью «теории рационального выбора» [1, 
С. 30] и альтернативой утилитаризму [1, С. 15]. В ее рамках 

Дж. Ролз разработал концепцию «хорошо – организованно-

го общества» (well-ordered society)1. Его концепция имеет 

договорную природу [1, С. 109]. В ней исходное положение 

равенства индивидов2 соответствует их естественному со-

стоянию в теории общественного договора [1, С. 26]. 
Проблема оправдания необходимости существования 

государства3 решается Дж. Ролзом посредством апелляции к 

идее благоразумия [13].  
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Благоразумные индивиды осознают, что вне государ-

ства жить невозможно или очень трудно. Тогда перед ними 

встает вопрос: в каком государстве им стоит жить? [20, Р. 

144–145]. Дж. Ролз полагает, что индивидам, несмотря на их 

различные воззрения, следует прийти к соглашению каса-

тельно наилучшей концепции справедливости и наилучших 
политических институтов [см. 20, Р. 144–145; 12, Р. 34–78]. 

Изначально индивиды должны сформулировать базовые 

принципы справедливости, регламентирующие реформи-

рование основных социальных институтов, затем индиви-

дам на конституционном собрании следует разработать 

конституцию4 [1, С. 178] и выбрать представителей законо-
дательной ветви власти для реализации законов в соответ-

ствии с изначально принятыми принципами справедливо-

сти. Далее, индивиды должны определить конституцион-

ную компетенцию правительства, зафиксировать основные 

права граждан [1, С. 178] и разработать новую конститу-
цию5 с учетом природных условий страны, еѐ богатства 

природными ресурсами, еѐ уровня экономического разви-

тия, политической культуры населения, удовлетворяющую 

принципам справедливости [1, С. 179]6. 

В интерпретации Дж. Ролза, общество – «совместное 

предприятие для взаимной выгоды, оно обычно отмечено 
как столкновением, так и совпадением интересов» [1, 

С.453, 20, 85], оно регулируется «принципами, которые вы-

брал бы человек в исходной ситуации справедливости» [1, 

С. 42], и характеризуется как «система кооперации между 

равными» [1, С. 336].  
Согласно Дж. Ролзу, хорошо – организованное обще-

ство (well-ordered society) – «социальное объединение соци-

альных объединений» [1, С. 458, 488, 102]. Хорошо - орга-

низованное общество будет содержать бесчисленное мно-

жество различных типов социальных объединений [1, С. 

457], ввиду того, что справедливые институты делают воз-
можной и поощряют «разнообразие внутренней жизни ас-

социаций, в которых индивиды реализуют их более кон-

кретные цели» [1, С. 459]. Хорошо - организованное обще-

ство предназначено не только для обеспечения блага своим 
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членам, но и для эффективного регулирования обществен-

ной концепции справедливости [1, С. 20]. 

Склонность людей к преследованию собственных 

интересов заставляет их быть бдительными в отношении 

друг к другу, общественное чувство справедливости делает 

возможным их объединение во имя безопасности. Между 
индивидами с различными целями, общая концепция 

справедливости устанавливает узы гражданского сотруд-

ничества [1, С. 21]. 

Согласно Дж. Ролзу, главный субъект справедливо-

сти – базисная структура общества [см. 23] или «способы, 

которыми основные социальные институты распределяют 
фундаментальные права и обязанности и определяют раз-

деление преимуществ социальной кооперации» [1, С. 22]. 

По Дж. Ролзу, основные институты базисной структуры 

общества – институты конституционной демократии [см. 

5]7. Целью хорошо – организованного общества является 
укрепление институтов справедливости [1, С. 325]. В кон-

цепции Дж. Ролза правительство ограничивает свободу ин-

дивидов в обществе общим интересом8. Концепция           

Дж. Ролза «справедливость как честность» оценивает соци-

альную систему с позиций равного гражданства и разных 

уровней доходов и богатства [1, С. 95]. 
Согласно Дж. Ролзу, политический процесс в лучшем 

случае – это процесс несовершенной процедурной справед-

ливости [1, С. 178], он является  «контролируемым сопер-

ничеством» [1, С. 203]. Политическая власть быстро акку-

мулируется, ставя своих обладателей в привилегированное 
положение [1, С. 203]. Поэтому политические партии долж-

ны быть независимы от частных или корпоративных инте-

ресов и финансироваться за счет налогоплательщиков из 

общественных фондов [16, Р. 123]. Дж. Ролз подчеркивает: 

«Политическая власть должна принадлежать людям, имею-

щим опыт и воспитанным с самого детства в духе консти-
туционных традиций своего общества, людям, чьи амбиции 

умеряются привилегиями и удобствами их обеспеченного 

положения» [1, С. 265]. 

Концепция Дж. Ролза «справедливость как чест-

ность» предусматривает: 
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1. Обеспечение защиты ценности политических сво-

бод. 

2. Обеспечение равенства возможностей в образова-

тельной сфере и сфере профессиональной подготовки спе-

циалистов. 

3. Обеспечение базового медицинского обслужива-
ния всем гражданам [16, Р. 131]. 

4. Обеспечение режима конкурентной рыночной 

экономики. 

5. Государственное вмешательство, направленное на 

устранение недостатков свободного рынка и реализацию 

принципов дистрибутивной справедливости [14, Р.             
270–274]9.  

На первом этапе своей академической карьеры       

Дж. Ролз разработал универсальную философскую доктри-

ну – теорию справедливости. На втором этапе, который ав-

тор связывает с публикацией исследования «Политический 
либерализм» [17], Дж. Ролз ограничил свой предмет иссле-

дования политической сферой общества, придав своей 

концепции практическую направленность [см. 3]. В моно-

графии «Политический либерализм» [17], Дж. Ролз ставит 

проблему: «Возможно ли существование в течение длитель-

ного времени стабильного и справедливого общества, серь-
езно разделенного разумными, но несовместимыми религи-

озными, моральными и философскими доктринами?» [17, 

Р. XVIII, XXV, 4, 47, 133]. Согласно Дж. Ролзу, характерной 

чертой современных демократических режимов, отличаю-

щихся «разумным плюрализмом ценностей» [17, Р. XIX], яв-
ляется наличие множества диверсифицированных концеп-

ций полезности. Дж. Ролз подчеркивает, что плюрализмом 

характеризуются не только конкурирующие концепции по-

лезности, но также и всеобъемлющие доктрины [17, Р.         

36–37, 59]. Даже в идеальном свободном обществе у граж-

дан будут разные философские, моральные и конфессио-
нальные предпочтения, что будет их разделять [21, Р. 765–

766; 17, Р. 36–37]. Поэтому благоразумные индивиды возь-

мут на себя обязательства соблюдать правовые нормы10 

[21, Р. 782], в рамках которых будут решаться их диспуты 

касательно «основ конституции и вопросов базовой спра-
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ведливости» [21, Р. 767], которые Дж. Ролз отождествляет с 

«вопросами фундаментальной политической справедливо-

сти» [21, Р. 767]. Ведь плюрализм предусматривает, что 

единственно возможным базисом социального сотрудниче-

ства является беспрепятственное развитие диверсифици-

рованных концепций полезности в рамках действующего 
законодательства, при этом фундаментальные права чело-

века и гражданина будут создавать оптимальные условия 

для их процветания [17, Р. 303–304, 308]. 

Согласно Дж. Ролзу, перед либерально-

демократическим обществом стоит проблема поддержания 

стабильности11 в условиях морального, религиозного  
и философского многообразия [17, Р. XVI–XVIII]. Для обес-

печения стабильности обществу необходимо решить две 

задачи. Первая – разработать разумную политическую 

концепцию. Вторая – склонить всех членов общества сле-

довать ей [17, Р. 142]12. Как авторитарное подавление раз-
личий, так и насаждение государством либеральных ценно-

стей являются нелегитимными [19, Р. 248]. Поэтому соци-

альная стабильность может быть обеспечена при условии 

нейтральности политического либерализма, чтобы его могли 

воспринять различные группы населения [см. 27]. 

Либерализм Дж. Ролза, как он сам утверждает, не 
базируется ни на какой философской доктрине и претен-

дует лишь на регулирование политической сферы общест-

ва, его базовой структуры. Таким образом, он обретает из-

начальный статус независимого, нейтрального13 и полити-

ческого [17, Р. 10]. Дж. Ролз полагает, что консенсус граж-
дан в отношении базовых политических институтов обес-

печит их мирное сосуществование, сотрудничество и толе-

рантное14 отношение друг к другу в условиях плюралисти-

ческого общества [17, Р. 9–14]. Дж. Ролз выводит основные 

положения политического либерализма из политической 

культуры15 демократического общества [см. 4, Р. 248–264; 
29]. 

Дж. Ролз дифференцирует политическую, ассоциа-

тивную и лично-семейную сферы общества. Политическая 

сфера общества отличается от «ассоциативной, которая яв-

ляется добровольной» [17, Р. 137] и от «личной и семейной, 
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которые являются любящими» [17, Р. 137] в противополож-

ность политической. Согласно Дж. Ролзу, «политическая 

власть – всегда принудительная власть» [17, Р. 68]. Из этого 

вытекает либеральный принцип легитимности власти: «реа-

лизация политической власти полностью справедлива толь-

ко тогда, когда она реализуется в соответствии с конститу-
цией, основы которой, можно ожидать, все граждане, как 

свободные и равные, могут благоразумно поддержать в 

свете принципов и идеалов, приемлемых для их здравого 

человеческого рассудка16» [17, Р. 137]. Дж. Ролз предусмат-

ривает, что справедливые социальные институты будут 

способствовать тому, что граждане добровольно одобрят 
принципы справедливости разработанные им [17, Р. 142–

143]17. В своей концепции политического либерализма Дж. 

Ролз отделяет идею свободы от частной собственности [17, 

Р. 291], но оставляет за гражданами право иметь «личную 

собственность» [17, Р. 298] и предусматривает, что либе-
ральная конъюнктура в обществе будет создана в «резуль-

тате проявления человеческого разума, в рамках свобод-

ных институтов конституционного демократического ре-

жима» [17, Р. XVIII, 4, 36–37]18. 

Экономическая деятельность в концепции Дж. Ролза 

будет регулироваться: 
1. Базовыми правилами рыночной экономики. 

2. Правилами, предусмотренными вторым принци-

пом справедливости, направленным на обеспечение рав-

ных возможностей граждан и сглаживание имущественно-

го неравенства [17, Р. 271]. 
М. Сэндел, Р. Белами и М. Холлис полагают, что кон-

цепция политического либерализма Дж. Ролза является «ис-

торицистской и антиуниверсалистской» [24, Р. 1175. см. 

также 2, Р. 14]. Действительно, Дж. Ролз перешел от уни-

версальной метафизической доктрины «Теории справедли-

вости» к концепции, направленной лишь на регулирование 
политической сферы общества [см. 15, Р. 223–251]. Что ка-

сается историцизма, то он наиболее отчетливо проявился 

не в концепции политического либерализма Дж. Ролза, а в 

его исследовании «Закон народов» [18, Р. 41–82], в котором 

он предвещает создание глобального сообщества народов 
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планеты и распространяет принципы политического либе-

рализма в смягчѐнном виде на все население Земли, преду-

сматривая, что: 

1. Народы свободны и равны, их свободы должны 

соблюдаться другими народами. 

2. Народы равны и являются сторонами в своих 
собственных договорах. 

3. Народы имеют право на самозащиту, но не на 

развязывание военных действий. 

4. Народы должны соблюдать принцип невмеша-

тельства во внутренние дела других государств. 

5. Народы должны соблюдать международные дого-
воры. 

6. Народы должны вести войны справедливыми ме-

тодами (соблюдать конвенции о надлежащем содержании 

военнопленных и др.). 

7. Народы должны соблюдать фундаментальные пра-
ва человека [18, Р. 55]. 

Тиранические милитаристские режимы, которые от-

кажутся соблюдать вышеперечисленные положения, будут 

критиковаться на международных форумах, «сдерживать-

ся», а в особо тяжелых случаях19 им будет «брошен вызов» 

глобальным сообществом, и в отношении них будет приме-
няться сила [18, Р. 73–74]. В общем, глобальное сообщество 

должно толерантно относиться к подобным режимам. В сво-

ей концепции Дж. Ролз делает упор не на них, а на «хорошо 

– организованных иерархичных обществах». Дж. Ролз диф-

ференцирует понятие «либеральное общество» и «хорошо – 
организованное иерархичное общество», последнее является 

вполне благополучным, но менее либеральным, базируется 

на концепции справедливости, направленной на общее бла-

го20, является мирным, легитимным в глазах своих граждан 

и соблюдает лишь фундаментальные права человека21, а не 

весь спектр либерально-демократических [18, Р. 60–62,      
64–65, 69–70]. 

Ф. Тесон подчеркивает, что Дж. Ролз снизил стан-

дарты своего политического либерализма для того, чтобы 

его концепция подошла большей части стран мирового со-



 214 

общества. Политическая теория не может выжить при та-

ком конъюнктурном подходе [26, Р. 85]. 

Дж. Ролз исходит из веры в рациональность и благо-

разумие человека, поэтому он отдаѐт приоритет свободе, а 

не принуждению. Дж. Ролз является апологетом конкурен-

ции, способствующей прогрессивному социальному разви-
тию, но вместе с тем, его принципы справедливости, раз-

работанные на основе учения И. Канта, направлены на 

обеспечение равных возможностей граждан, сглаживание 

имущественного неравенства и предотвращение чрезмер-

ной концентрации капитала и власти в руках меньшинства 

сообщества. Дж. Ролз выступает за равенство граждан пе-
ред законом, равные гражданские и политические права, 

но не имущественное равенство. Индивидуальная инициа-

тива и предприимчивость должны вознаграждаться, в 

свою очередь, государству следует перераспределить фи-

нансовые ресурсы в виде налоговых поступлений таким 
образом, чтобы учесть интересы наименее преуспевших 

членов общества. В концепции Дж. Ролза прослеживается 

влияние нового или социального либерализма, предусмат-

ривающего обеспечение базового медицинского обслужи-

вания всех граждан, выплату социальных пособий, созда-

ние приемлемых условий жизни для малообеспеченных 
лиц, то есть реализацию принципов дистрибутивной спра-

ведливости. 

Дж. Ролз дифференцирует политическую, ассоциа-

тивную и лично-семейную сферы общества. «Хорошо – ор-

ганизованное общество» является  социальным объединени-
ем социальных объединений, то есть оно конституируется 

«снизу» за счет ассоциативной активности граждан.  

Согласно Дж. Ролзу, политическая власть должна 

принадлежать обеспеченным привилегированным лицам, 

воспитанным в демократических традициях своего обще-

ства. Политические партии должны быть независимыми и 
финансироваться из общественных фондов, а не за счет 

частных лиц и корпораций. Дж. Ролз предлагает перенести 

конфликты индивидов, обусловленные их различными 

культурными, конфессиональными, философскими, этиче-

скими преференциями, в лично-семейную и ассоциатив-
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ную сферы общества для того, чтобы создать условия для 

их консенсуса в политической, что будет способствовать 

стабильности хорошо организованного плюралистичного 

толерантного конституционного демократического общест-

ва. 

Примечания: 
1. Дж. Ролз дифференцирует понятия «хорошо организо-

ванное общество» и «гражданское или частное общество». Под 
влиянием взглядов Г.В.Ф. Гегеля он считает гражданское общест-

во эгоистичным, несправедливым и требующим экстенсивного 
государственного регулирования [1, С. 453-454]. 

2. По мнению автора, исходного положения равенства ин-

дивидов как в догосударственном состоянии, так и в государст-
венном быть не может. Индивиды не равны, они обладают раз-
личным умственным, физическим, финансовым, властным по-
тенциалом. В лучшем случае речь может идти о формальном ра-
венстве граждан перед законом. Ж.Ж. Руссо в трактате «Discours 
sur l`origine et les fondements de l`inegalite parmi les hommes» 
(1755) дифференцирует природное или физическое неравенство 
индивидов, характеризующееся различиями в возрасте, здоровье 
физической силе, мышлении и моральное или политическое нера-
венство, связанное с обладанием привилегиями, богатством, вла-
стью, солидной должностью [22, Р. 49]. Что изменилось с тех пор? 

3. В трактовке Дж. Ролза, государство – «ассоциация, со-
стоящая из равных граждан» [1, С. 191]. 

4. Под конституцией Дж. Ролз понимает «систему соци-
альных правил высших порядков, предназначенную для создания 
правил» [1, С. 199], регулирующую и контролирующую институты 
общества [1, С. 204]. Конституция устанавливает общий статус 
равного гражданства и реализует принцип политической спра-
ведливости [1, С. 180]. 

5. Дж. Ролз предлагает двухступенчатую конституционную 
процедуру (Прим. авт. – М.О.). 

6. Первый принцип справедливости Дж. Ролза: «Каждый 
индивид должен обладать равным правом в отношении наиболее 
общей системы равных основных свобод, совместимой с подоб-

ными системами свобод для всех остальных людей» [1, С. 267]. 
Второй принцип справедливости Дж. Ролза: «Социальные 

и экономические неравенства должны быть организованы таким 
образом, что они одновременно: 

а) ведут к наибольшей выгоде наименее преуспевших, в 
соответствии с принципом справедливых сбережений, и 
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б) делают открытыми для всех должности и положения в 

условиях честного равенства возможностей» [1, С. 267]. 
7. Под основными институтами Дж. Ролз понимает кон-

ституцию и социальные институты, к которым он причисляет 
свободный рынок, частную собственность, моногамную семью, 
защиту законом свободу мысли и совести [1, С. 22]. 

8. В трактовке Дж. Ролза, общий интерес – «интерес ре-
презентативного равного гражданина» [1, С. 191]. 

9. Р. Вольф полагает, что «Теория справедливости» Дж. Рол-
за является «философской апологией эгалитарного брэнда велфери-
стского государственного капитализма» [28, Р. 195]. Взгляды Р. 
Вольфа разделяют А. Райан, А. Буханан, Э. Гутнам, Б. Кларк,         

Х. Гинтис, К. Пэйтман, Н. Дэниелс. Напротив, Р. Краузе и М. Мак-
ферсон считают, что теория Дж. Ролза отличается от капитализма 
в его традиционной марксистской трактовке [см. 11, Р. 83]. Сам 
Дж. Ролз отрицает свою приверженность вельферистскому госу-
дарственному капитализму и полагает, что его теория совместима с 
«собственнической демократией» [16, Р. 110]. По Дж. Ролзу, как 
«собственническая демократия», так и «вельферистский государст-
венный капитализм», предполагают частную собственность на 
средства производства, но разница в том, что институты собствен-
нической демократии направлены на дисперсию капитала в целях 
предотвращения его чрезмерной концентрации в руках меньшин-
ства общества и контроля им экономики и политики, а вельфери-
стский государственный капитализм таких мер не предусматрива-
ет, при нѐм возможна почти неограниченная аккумуляция капитала 
[16, Р. 140]. 

10. В интерпретации Дж. Ролза, правовая система – «ие-
рархия общественных правил, адресованных рациональным ин-
дивидам с целью регулирования их сотрудничества и придания 
необходимого веса свободе» [1, С. 215]. Согласно Дж. Ролзу, закон 
определяет «базисную структуру, в рамках которой происходит 
преследование всех остальных интересов» [1, С. 211]. 

11. По Дж. Ролзу, аргументы в защиту принципов спра-
ведливости являются неполными, modus vivendi, пока теоретик не 
сможет доказать, что они будут способствовать стабильному 

функционированию общества в условиях демократии [17, Р. 303-
304; 20, Р. 147]. 

12. Компаративный анализ, проблемы стабильности в 
«Теории справедливости» и «Политическом либерализме» Дж. Ролза 
провѐл Г. Клоско [см. 10, Р. 1882]. 

13.Согласно Дж. Ролзу, политический либерализм стре-
мится найти «общее основание, или, как предпочитают некото-
рые, нейтральное, принимая во внимание факт плюрализма» [17, 
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Р. 192]. Р. Дворкин полагает, что политическая теория не может 

оставаться нейтральной, она должна опровергать любую теорию, 
которая ей противоречит, четко заявлять свою позицию, зани-
мать всѐ логическое пространство [6, Р. 361]. Критику политиче-
ского либерализма Дж. Ролза также см. в исследованиях Г. Клоско 
и М. Галстона [9, Р. 348–359; 8, Р. 1846–1848]. Анализ радикаль-
ной критики концепции Дж. Ролза см. в диссертационном иссле-
довании М. Филдинга [7]. 

14. Дж. Ролз подчеркивает: «Политический либерализм 
применяет принцип толерантности к самой философии» [17, Р. 
10].  

15. По Дж. Ролзу, общественная культура проистекает из 

«определѐнной политической традиции», в рамках которой идея 
общества как «справедливой системы сотрудничества во времени, 
от поколения к поколению» [17, Р. 13–14] так же фундаментальна, 
как идея о том, что граждане «свободны и равны» [17, Р. 14]. 

16. В своей концепции Дж. Ролз апеллирует к идее благо-
разумия, а не правды [17, Р. 127]. 

17. В исследовании «Политический либерализм» Дж. Ролз 
для решения поставленной им проблемы переформулировал два 
своих знаменитых принципа справедливости: 

«а) Каждый человек имеет равное право притязать на 
наиболее адекватный набор равных основных прав и свобод, со-
вместимых с подобным набором свобод для всех других; и в этом 
наборе равным политическим свободам и только этим свободам 
гарантируется их законная ценность. 

б) Социальное и экономическое неравенство должно отве-

чать двум условиям: во-первых, оно должно распространяться на 
посты и должности, открытые для всех в условиях справедливого 
равенства возможностей; и, во-вторых, оно должно приносить 
наибольшую пользу наименее преуспевшим членам общества» [17, 
Р. 5–6]. 

18. Дж. Ролз отождествляет конституционную и делибера-
тивную демократию [21, Р. 772]. 

19. Когда они нарушат фундаментальные права своих 
граждан, санкционируют массовые убийства и т.п. (Прим. авт. – 

М.О.). 
20. Согласно Дж. Ролзу, либеральное общество не может ба-

зироваться на одной концепции справедливости, так как оно плю-
ралистично [17, Р. 246]. Всеобщую приверженность одной религи-
озной, моральной, философской доктрине, а в нашем случае - кон-
цепции справедливости может обеспечить только государственный 
аппарат принуждения [19, Р. 246]. Кроме того, применение кон-
цепта общего блага в условиях плюрализма затруднительно. Напро-
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тив, республиканец Ч. Тэйлор считает это возможным [см. 25, Р. 

25–73, 56–61]. 
21. К фундаментальным правам человека Дж. Ролз отно-

сит право на жизнь, свободу, частную собственность, формальное 
равенство перед законом, ограниченную свободу совести, имми-
грацию [18, Р. 62–68]. 
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