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Формирующееся на крепкой почве античного источниковедения 

российское антиковедение старалось удовлетворить потребность об-
щества в науке, в научных изысканиях. Общество с интересом следило 
за тем, чем занимались ученые, т.е., в свою очередь, печатали много-
численные статьи в различных популярных изданиях [1]. Особенно 
активизировалось изучение античной истории с открытием универси-
тетов в Дерпте (1802), Казани (1804),  Харькове (1905), Петербурге 
(1819), Киеве (1834) и чтением в них курсов по всеобщей истории с 
разделами по древней, в частности, античной истории [2]. Изменения 
произошли также в связи с возвращением закончивших Профессор-
ский институт в Дерпте и прошедших стажировку в Германии в Бер-
лине молодых ученых Д.Л.Крюкова, М.С. Куторги, М.М. Лунина, 
М.И. Крылова [3]. Из этих молодых ученых самый большой вклад в 
развитие российского антиковедения внес Михаил Семенович Кутор-
га (1809–1886) [4]. Ученый справедливо считается основоположни-
ком российской науки об античных обществах. Молодой ученый по-
сле возвращения из Германии приступил в 1835 году к работе на ка-
федре Петербургского университета (до 1868 года), с 1869 по 1874 год, 
до выхода в отставку, он был профессором Московского университета. 
Куторга, как историк – специалист по истории древней Греции, ста-
рался, прежде всего, понять особенности мышления самих древних 
греков, старался не вносить в историю древнего мира чуждых ему по-
нятий нового времени, тем самым не допуская модернизации древне-
го общества. Его отличала корректность в отношении к историческим 



История и историки в контексте времени. 2011. Вып. 8. 

 

 
Официальный сайт: http://ivsbornik.ucoz.ru/ 

 
           147 

источникам и интеллектуальная строгость, что принесло свои заслу-
женные научные плоды и по праву обеспечило ему место родона-
чальника российского антиковедения. Куторга взялся за решение са-
мых неизученных в мировой науке проблем ранней истории Афин и, 
прежде всего, он обратился к проблеме образования Афинского госу-
дарства, проблеме античной гражданской общины – полиса – 
«civitas» [5]. Обращение к этим теоретическим вопросам было важ-
ным для развития науки [6]. Но ученый обращался также к конкрет-
ным темам исторической науки, таким, как хронология греко-
персидских войн, устанавливая ее на основе анализа сведений Фуки-
дида, Плутарха, Диодора и других античных авторов. 

Особое место в его научном творчестве занимают капитальное ис-
следование «Общественное положение рабов и вольноотпущенных в 
Афинской республике», а так же обобщающие труды по истории 
афинского полиса, которые были изданы в посмертном Собрании со-
чинений М.С. Куторги (СПб., 1896) под названием «Афинская граж-
данская община по известиям эллинских историков» и «Афинская 
полития. Ее состав, свойство и всемирно-историческое значение». 
Много о Куторге, как историке, говорят его труды. Но он сам, нахо-
дясь в отставке в своей усадьбе Борок, осмысливая перед смертью все 
сделанное им в науке, подвел итоги. Он писал к коллеге, византисту 
Г.С. Дестунису: «В своем постепенном и долговременном изучении 
истории Греции я дошел до вывода, что политеиа, т.е. гражданская 
община, была высшим государственным строем, до коего достигли 
древние эллинские республики; и что в этой политеи эллины вырабо-
тали две идеи, составляющие их величие и неоспоримую собствен-
ность: идею свободы гражданина и идею свободы мысли. Эти две 
идеи и доставили эллинам всемирно-историческое значение, ибо они 
послужили основанием последующего успеха» [7]. Куторга на основе 
глубокого изучения «Афинской политии» Аристотеля впервые четко 
сформулировал главную идею политического и общественно-
экономического устройства Греции, как политеиа. М.С. Куторга очень 
верно и глубоко понял глобальную идею мировоззрения эллина и ми-
ровоззренческую установку греческого полиса – идею свободы, кото-
рая была исходным началом греческой автаркии, считая, что благо-
даря свободе мысли родились греческие достижения в области куль-
туры и науки. Российский ученый не просто описывал политическую, 
военную историю, а создал концепцию истории Греции. Это было по-
нимание, прежде всего, обусловленности демократии и мировоззре-
ния эллинов существованием полиса, как основы греческой жизни. 
В понимании роли свободы в истории Куторгой реализуются его ли-
беральные, прогрессивные взгляды. Ученый писал о свободе мысли в 
России, в стране, в которой ее не было; он доказывал на примере ис-
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тории, что «свобода мысли есть первое и самое главное условие, без 
которого наука не только не разрабатывается и не процветает, но и 
вообще не зарождается» [8]. 

Куторга очень эмоционально относился к античной истории. 
«Он выходил из себя, доказывая, что учитель истории должен в со-
вершенстве знать греческий и латинский языки. Пусть в этом была 
своя доля правды, но способ, каким поддерживал это Куторга, сильно 
отзывал самолюбием и педантизмом. Он по-прежнему доказывал, что 
единственный историк в мире Фукидид, и что все новейшие историки, 
не исключая и Маколея, в сравнении с ним – дети. Такая парадок-
сальность, конечно, никого не могла убедить» [9], – писал 
А.В. Никитенко.  

Говоря о М.С. Куторге, хотелось бы отметить еще одну важную 
особенность его научной деятельности – трудолюбие ученого, терпе-
ние, преданность науке, желание работать для нее и передавать свои 
знания молодым слушателям, увлечь их поиском истины. Профессор 
В.В. Бауер, один из первых учеников М.С. Куторги, писал: «Во взгляде 
его на требования университетского преподавания не было ничего 
общего с гимназическими взглядами и приемами его предшественни-
ков по кафедре. Источники и литература предмета с критическою их 
оценкою не входили вовсе в их план: у Куторги составляли основу его 
чтения. Несовместимым с критическою методою, им усвоенною, 
представлялось также и следование каким-либо учебникам, которы-
ми они руководствовались: не останавливаясь на изложении общеиз-
вестных фактах, он, вместо того, стал знакомить слушателей с раз-
личными господствующими и господствовавшими на них воззрения-
ми, старался показать связь этих фактов с предшествующими и по-
следующими явлениями, осветить их, разъяснить их значение и пред-
ставить, таким образом, живую и ясную картину постепенного разви-
тия человеческого общества… с методом научных знаний, с требова-
ниями научного исследования. Такое преподавание, при даре изло-
жения, естественно привлекало слушателей и, возбуждая в них само-
деятельность, располагало к самостоятельному занятию предме-
том» [10].  

На лекциях ученого студенты учились самому главному – само-
стоятельности в исследовании материала и добротной методике науч-
ных исследований. Профессор умел подтолкнуть любознательность 
слушателей и направить их на путь поиска научной истины. Куторга, 
как ученый, высоко оценивал значение именно образованности в раз-
витии человечества, и, как исследователь, считал кризисы в истории 
некоторых государств не следствием разнообразных причин эконо-
мического или политического характера, а результатом пренебреже-
ния образованностью [11]. Это был далеко идущий вывод, касающий-
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ся и российского общества, в которое ученый всегда старался привне-
сти свои глубокие знания. Это мнение основоположника российского 
антиковедения будет разрабатываться позднее другими учеными и 
реализуется в классическом образовании в гимназиях и лицеях Рос-
сии. 

 Потребность в знании истории и культуры античного мира, бла-
годаря разнообразной научной и просветительской деятельности уче-
ных, всегда будет ощущаться российским обществом. Куторга, как 
ученый-специалист, хорошо понимал особую духовность истории и 
культуры древней Греции, по его мнению, знание античной культуры 
должно обязательно входить в интеллектуальный багаж каждого об-
разованного человека. Кроме того, он также подчеркивал особое зна-
чение эллинской цивилизации для русской культуры, ибо «ни одно 
начало не произвело на русскую народность такого сильного влияния 
и не проникло так глубоко, как начало эллинское» [12]. Он верил в 
прямую и тесную связь русской и античной культур. Куторга насторо-
женно относился к расхожим мнениям, всегда стремился к самостоя-
тельности в науке. Научные изыскания в области истории древней 
Греции продолжили ученики Куторги [13]. 

 Большую роль в изучении истории древнего Рима, в преподава-
нии античной истории в Московском университете, в становлении ис-
ториографии всеобщей истории сыграл Дмитрий Львович Крюков 
(1809–1845) [14]. В 1837–1843 годах Д.Л. Крюков преподавал в Мос-
ковском университете курс лекций по древней истории, пытался ос-
мыслить путь, пройденный исторической наукой от возникновения 
исторических знаний до XIX века. Крюков, пройдя хорошую исследо-
вательскую школу, отвергал художественное описание исторических 
событий без выводов и философских обобщений, в то же время он 
предостерегал от «мудрствования», лишенного опоры на реальные 
исторические факты. Для ученого наиболее приемлемым являлся, как 
он сам называл его, «историко-философский метод», основанный на 
анализе и освещении исторических фактов в их взаимовлиянии и 
взаимосвязи друг с другом. Исторический факт получал свое место в 
историческом процессе, факт, воссозданный на основе изучения ис-
точников, должен быть исследован, обобщен, осмыслен.  

Крюков считал, что ученым необходимо совершенствовать мето-
ды изучения исторических источников, сам он был сторонником 
сравнительно-исторического метода Б.Г. Нибура, в тоже время он от-
рицал складывающееся в германской науке гиперкритическое отно-
шение к источникам и историческим фактам. Уже Д.Л. Крюков под-
черкивал значение истории древнего мира для современности, трак-
туя это значение очень широко. Он считал, что история древнего мира 
– это необходимое звено в развитии человечества. Свое особое место, 
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по его мнению, занимала в истории древнего мира история древнего 
Рима. Он отмечал, что изучение истории древнего Рима является 
важнейшим моментом в процессе развития исторической науки, по-
скольку классическая древность была необходимым звеном в истории 
человечества, соединяющим историю Востока с периодом Нового 
времени. Без классической древности невозможно понять современ-
ность, – считал ученый.  

Историк, говоря о познавательных возможностях исследователя, 
подчеркивал, что вопрос о том, кто являлся основателем города (имея 
в виду Рим), не имеет принципиального значения, так как для осно-
вания города Рима были более глубокие причины, нежели желания 
отдельных личностей.  

Говоря о научных интересах Д.Л. Крюкова, как специалиста по 
истории древнего Рима, необходимо отметить, что ученого привлека-
ло творчество римского историка Тацита. Творчество Тацита было 
предметом изучения в его докторской диссертации «In Taciti Agrico-
lam Observationes» (1832). Она была издана в 1836 году как издание 
«Агриколы» Тацита с примечаниями. К анализу Тацита Крюков под-
ходил с либеральных позиций, особенно ярко проявившихся в жур-
нальной статье «О трагическом характере «Истории» Тацита», опуб-
ликованной в популярном журнале «Москвитянин» [15]. В это время 
общего напряжения в умонастроениях и осуждения самодержавия 
российское общество искало исторических аналогий, обличительного 
пафоса в сочинениях Тацита. Тацит, суровый обличитель деспотизма 
римских императоров, еще со времен декабристов особо интересовал 
передовых представителей русского общества. В обличительные слова 
Тацита русские деятели вкладывали свой смысл, свои идеи, ведь Та-
цит сумел показать «нравственный упадок», трагедию римского на-
рода. Нравственность погибает в народе, когда ведут борьбу развра-
щенные индивидуумы и чернь, которые уничтожают и народную 
нравственность и оскорбляют вечную правду [16].  

Крюков обличал не только деспотизм императоров, но и жесто-
кость черни, противостояние общества и власти, что привело, по его 
мнению, к трагедии римской истории, выразившейся в противостоя-
нии друг другу «произвола индивидуумов» и «произвола черни» – 
этого «стоглавого чудовища». 

 Произволу «черни» Д.Л. Крюков придавал особое значение. 
«Чернь губит виновных не потому, что они нарушают правду и нрав-
ственность, за которую она вступается, а потому что произвол черни – 
это стоглавое чудовище, сильнее произвола индивидуумов. Этот на-
род, губящий виновных, и сам впадает в вину, ибо губит их неспра-
ведливым образом» [17]. 
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 Ученый говорил об опасности для общества нравственного паде-
ния народа. Крюков писал: «Нравственное падение народа римского 
отняло всякую цену у жизни государства. Не велика была честь назы-
ваться римским гражданином, когда рабы и варвары, носившие и не-
когда римские цепи, надели римскую тогу» [18]. Стремясь понять ан-
тичное общество глубже, как бы «изнутри», Д.Л.Крюков в научном 
исследовании «Мысли о первоначальном различии римских патри-
циев и плебеев в религиозном отношении» [19] обратился к изучению 
главного начала в античном человеке и обществе – их религиозности. 
Это была первая серьезная научная попытка проникнуть в мир рели-
гиозных представлений, и с помощью его интерпретаций объяснить 
происхождение патрициев и плебеев в Риме, решить одну из самых 
запутанных и сложных проблем древней истории Рима. 

 Историк, к чести российского ученого, взялся за решение науч-
ной проблемы мирового уровня, которую в германском антиковеде-
нии решал такой крупный ученый, как основоположник историко-
критического метода Б.Г. Нибур. Наиболее резко в русской историо-
графии подчеркивалась Д.Л. Крюковым религиозная обособленность 
патрициев и плебеев. Его взгляды послужили отправной точкой для 
создания оригинальной теории, согласно которой патриции и плебеи 
являлись потомками различных этнических слоев [20]. Крюков при-
давал первенствующее значение также различиям по общественному 
культу «Выражение «quorum sacrorum sir», употребленное Ливием, 
указывает различие не частных сакр (private sacra), но общественных 
(Sacra publica), т.е. на совершенное различие религии обеих пар-
тий» [21], писал ученый. Причем религиозные различия возводились 
Д.Л. Крюковым в принцип, определяющий общественное и политиче-
ское различие. «Само политическое равенство, – по его словам, – ста-
ло возможным через совершенное уравнение в религии» [22]. Имен-
но религия явилась основным отличительным признаком, по которо-
му формировались сословия патрициев и плебеев, считал Крюков. 
Понимая под названием квиритов только патрициев [23], Д.Л. Крю-
ков писал: «Уж одно то, что все квиритское в Риме исходило не от од-
ного отдельного племени, но было общим достоянием многих и раз-
личных племен, связанных между собой религиозным родством, за-
ставляет нас думать, что имя квиритов обнимало ни один народ, но 
что все племена, исповедовавшие эту особенную религию, которую 
мы называем квиритскою, были квиритами в обширном смыс-
ле» [24].  

Против различия патрициев и плебеев по религиозному культу 
выступал Дмитрий Иванович Азаревич (1848–1920) [25]. Он опирался 
на изложенную Ливием речь знаменитого плебея Деция Муса. В этой 
речи Д.И. Азаревич обратил внимание на тот факт, что патриции и 
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плебеи почитают одних и тех же богов, только частным образом [26]. 
Не решена эта проблема была и позднее, в современной науке. Выво-
ды Д.Л. Крюкова о большой религиозной обособленности патрициев 
и плебеев получили признание в науке [27].  

К сожалению, из-за ранней смерти ученого его исследование ос-
талось незаконченным, но в российской науке об античности начала 
складываться традиция, браться за решение самых трудных антико-
ведческих проблем, не повторять «зады» за европейскими учеными. 
Российские антиковеды учились соединять в исторической ретроспек-
тиве опыт человечества, жизнь людей в единое целое на основе обще-
человеческих моральных ценностей. Наука стремилась помочь обще-
ству в решении его нравственных, образовательных и воспитательных 
проблем, привнести в общество не просто нормативные знания, а на-
стоящие знания о подлинном античном мире. 
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